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1 LƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴ 

[Ωƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇŀǊŎǎ ŞƻƭƛŜƴǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ tŀȅǎ ŘŜ ƭŀ [ƻƛǊŜ Ŝǎǘ Ŝƴ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴΦ /ŜǘǘŜ 

dynamique est la conséquence ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŦƛȄŞ Ł м 750 a² ŘΩŞƭŜŎǘǊƛŎƛǘŞ ǇǊƻŘǳƛǘŜ ǇŀǊ ƭΩŞƴŜǊƎƛŜ ŞƻƭƛŜƴƴŜ 

Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘΩƛŎƛ нлнлΦ !ǳ ол juin 2017, la puissance des parcs installés était de 732 MW pour 

83 ǇŀǊŎǎΦ [ƻƛƴ ŘŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŦƛȄŞ ǇƻǳǊ нлнлΣ ŎŜǘǘŜ ǇǳƛǎǎŀƴŎŜ en Pays de la Loire augmente à 1 313 MW 

si on considère les 128 parcs autorisés (DREAL, 2017). Au regard de ces chiffres, plusieurs dizaines de 

parcs éoliens autorisés ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ ǾƻƛǊ ƭŜ ƧƻǳǊ ŘΩƛŎƛ нлнл ŀŦƛƴ ŘŜ ǊŜƳǇƭƛǊ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŦƛȄŞ ǇŀǊ ƭŜ ƳƛƴƛǎǘŝǊŜΦ 

5ŜǇǳƛǎ ƭŜǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ŞƻƭƛŜƴƴŜǎ ƛƴǎǘŀƭƭŞŜǎΣ ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ŎŜǎ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ 

énergétiques sur la biodiversité et tout particulièrement sur les chauves-souris se sont améliorées. Il 

est indéniable que toutes les éoliennes ont des impacts directs (mortalité) et indirects (perte 

ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΣ ŜŦŦŀǊƻǳŎƘŜƳŜƴǘΣ ŜǘŎΦύ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƘŀǳǾŜǎ-souris. Ces impacts peuvent être importants selon 

leur localisation et selon les enjeux connus et évalués.  

La Coordination régionale LPO Pays de la Loire, en collaboration avec de nombreuses associations dans 

la région, avait mené un premier travail en 2010 Ǿƛǎŀƴǘ Ł ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ 

pour les chauves-ǎƻǳǊƛǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩŞƻƭƛŜƴƴŜǎΦ 5ŜǇǳƛǎΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ 

sur la répartition des chauves-ǎƻǳǊƛǎ ŀ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŀǳƎƳŜƴǘŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜΣ ƴŞŎŜǎǎƛǘŀƴǘ ǳƴŜ ƳƛǎŜ 

à jour de ce travail. 

Ainsi, la Coordination régionale LPO Pays de la Loire a réalisé une mise à jour des premières cartes 

réalisées en 2010. La méthodologie utilisée dans ce rapport diffère de la précédente en apportant plus 

de précisions. 9ƭƭŜ ǎΩƛƴǎǇƛǊŜ ŘŜ ŎŜƭƭŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ wƘƾƴŜ-Alpes (Le Bret & Letscher, 

2010). Elle permet de croiser des données liées aux chauves-souris, notamment à partir des gîtes, avec 

des données liées aux milieux et aux paysages. La carte finale « ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ ǇƻǳǊ 

les chauves-ǎƻǳǊƛǎ ƭƛŞŜǎ Ł ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩŞƻƭƛŜƴƴŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ tŀȅǎ ŘŜ ƭŀ [ƻƛǊŜ » constitue le principal 

résultat de ce travail. Elle permet de classer et visualiser les territoires selon 4 ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ 

que pourrait avoir ƭΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩéoliennes. Cette carte a vocation à alerter les développeurs, les 

ǎŜǊǾƛŎŜǎ ƛƴǎǘǊǳŎǘŜǳǊǎΣ ƭŜǎ ōǳǊŜŀǳȄ ŘΩŞǘǳŘŜǎΣ ƭŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƛǘƻȅŜƴǎ ǉǳŀƴǘ ŀǳȄ ƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ ǉǳŜ 

pourraient avoir des éoliennes dans la région selon leur emplacement, à partir du niveau de 

ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŀŎǘǳŜƭΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Řŀƴǎ ŎŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩǳƴ ǇƻǊǘŜǊ Ł ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ a minima qui doit être 

complété ǇŀǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŞǘŀǇŜǎ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜǎ ŘΩǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ŘΩƛƳǇŀŎǘ όǇǊŞ-diagnostics, diagnostics, 

etc.).  

/Ŝ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŘŜǾǊŀ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ƳƛǎŜ Ł ƧƻǳǊ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜΣ ǘƻǳǎ ƭŜǎ р ans, afin de prendre en compte 

ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ƭƛŞŜǎ Ł ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ 

éoliennes sur les chauves-souris. 
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2 aŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ 

2.1 Variables et notes selon les espèces 

2.1.1 Intérêt patrimonial (NP) 

Pour considérer ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜ ŘŜ /ƘŀǳǾŜǎ-souris dans les Pays de la Loire, le 

niveau de priorité régional a été pris en considération (Marchadour, 2010). Les espèces prioritaires 

sont identifiées selon leur statut régional, européen et la méthodologie prend également en compte 

la responsabilité de la région pour la conservation de chacune des espèces. Afin de ne pas avoir de 

note égale à 0 pour les espèces non prioritaires, toutes les notes de priorité régionales ont été 

ŀǳƎƳŜƴǘŞŜǎ ŘΩм Ǉƻƛƴǘ. Ainsi le niveau de patrimonialité des chauves-souris est défini selon 4 niveaux 

de priorité :  

- Priorité régionale très élevée (note > 5)  

- Priorité régionale élevée (note entre 3 et 4) 

- Priorité régionale faible (note = 2)  

- Non prioritaire (note = 1) 

!Ŧƛƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ƴƻǘŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇŀǊŀōƭŜ Ł ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǘŞ όŎŦΦ 2.1.2), la note de priorité obtenue a 

été redéfinie sur une base 10. La note patrimoniale (Np) ainsi calculée pour chaque espèce figure dans 

le Tableau 1. 

Tableau 1 : intérêt patrimonial calculé pour chaque espèce de chauves-souris présente dans les Pays de la Loire 

Espèce 
Niveau de priorité 

PDL 
Np 

Rhinolophe euryale 8 10,0 

Barbastelle d'Europe 6 7,5 

Murin de Bechstein 6 7,5 

Petit Rhinolophe 4 5 

Grand Murin 3 3,8 

Grand Rhinolophe 3 3,8 

Noctule de Leisler 2 2,5 

Oreillard roux 2 2,5 

Pipistrelle de Nathusius 2 2,5 

Minioptère de Schreibers 1 1,3 

Murin à moustaches 1 1,3 

Murin à oreilles échancrées 1 1,3 

Murin d'Alcathoé 1 1,3 

Murin de Daubenton 1 1,3 

Murin de Natterer 1 1,3 

Noctule commune 1 1,3 

Oreillard gris 1 1,3 

Pipistrelle commune 1 1,3 

Pipistrelle de Kuhl 1 1,3 

Pipistrelle pygmée 1 1,3 

Sérotine bicolore 1 1,3 

Sérotine commune 1 1,3 
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2.1.2 Sensibilité directe aux éoliennes (NSE) 

Une note par espèce (NSE) prend en compte ce critère au regard de la connaissance sur la mortalité 

connue par espèce mais aussi en considérant les comportements migratoires et les hauteurs de vol. 

Cette note se base sur la hiérarchisation proposée par Eurobats (Rodrigues et al., 2015) par groupes 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ :  

¶ Sensibilité élevée (NSE = 10) : concerne les espèces de haut vol, celles des lisières et les espèces 

migratrices => les Noctules et les Pipistrelles ; 

¶ Sensibilité moyenne (NSE = 5) Υ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜ ƳşƳŜ ǘȅǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ƴŀƛǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭŜǎ 

données de mortalité sont moins nombreuses et le caractère migratoire moins marqué => 

Sérotines et Barbastelle. 

¶ Sensibilité faible (NSE = 1) : concerne les espèces évoluant plutôt en milieu fermé, peu 

retrouvées mortes au pied des éoliennes => les murins, les rhinolophes et les oreillards. 

Une note est ainsi attribuée à chacune des espèces selon son niveau de sensibilité estimé par 

EUROPBATS (Tableau 2).  

!ǘǘŜƴǘƛƻƴΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǎŜƴǎƛōƛlité des espèces aux éoliennes est valable uniquement pour 

des parcs éoliens installés en milieu ouvert ŎΩŜǎǘ-à-dire suffisamment éloignés des haies et des lisières 

ōƻƛǎŞŜǎΦ Lƭ Ŝǎǘ ŎŜǊǘŀƛƴ ǉǳŜ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇŀǊŎ Ŝƴ ƳƛƭƛŜǳ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ŀǳǊŀƛǘ ǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭlement 

élevé sur des espèces réputées peu sensibles. 

Tableau 2 : sensibilité directe aux éoliennes (mortalité) calculée pour chaque espèce de chauves-souris 

présente dans les Pays de la Loire όƘƻǊǎ Ŏŀǎ ŘΩŞƻƭƛŜƴƴŜǎ ƛƳǇƭŀƴǘŞŜǎ Ŝƴ ŦƻǊşǘ Ŝǘ ǇǊŝǎ ŘŜ ƘŀƛŜǎύ 

Espèce NSE Commentaire 

Minioptère de Schreibers 10 

Espèces de haut vol dont certaines sont migratrices 
et pouvant évoluer le long de lisières ; espèces les 
plus concernées par les données de mortalité à 
ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ 

Noctule commune 10 

Noctule de Leisler 10 

Pipistrelle commune 10 

Pipistrelle pygmée 10 

Pipistrelle de Nathusius 10 

Pipistrelle de Kuhl 10 

Sérotine commune 5 Espèces de haut vol dont certaines sont migratrices 
et pouvant évoluer le long de lisières ; espèces moins 
concernées par les données de mortalité 

Barbastelle d'Europe 5 

Sérotine bicolore 5 

Grand Rhinolophe 1 

Espèces évoluant plutôt en milieu fermé et peu 
retrouvées dans les suivis de mortalité 

Petit Rhinolophe 1 

Rhinolophe euryale 1 

Grand Murin 1 

Oreillard roux 1 

Oreillard gris 1 

Murin de Daubenton 1 

Murin d'Alcathoé 1 

Murin à moustaches 1 

Murin à oreilles échancrées 1 

Murin de Natterer 1 

Murin de Bechstein 1 
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2.1.3 bƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ όbI) Ŝǘ Ǌŀȅƻƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǇŀǊ ŜǎǇŝŎŜ 

2.1.3.1 bƻǘŜ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ (NIύ Ŝǘ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ό/I) 

[Ŝ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ƻǳ ƴƻǘŜ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ (NI) est calculé en croisant le niveau de patrimonialité de 

ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŀǾŜc ǎƻƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǘŞ ŘƛǊŜŎǘŜ ŀǳȄ ŞƻƭƛŜƴƴŜǎΦ tƭǳǎ ŎŜ ƴƛǾŜŀǳ Ŝǎǘ ŞƭŜǾŞΣ Ǉƭǳǎ ƭΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ 

ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŎŀǊ ŎŜƭƭŜ-ci présente un risque fort de collision ou représente 

un enjeu important au niveau régional (parfois les deux). 

Afin de donner plus de poids au facteur risque de collision, la note NSE est multipliée par 2. Ainsi,  

NI = (2 x NSE + NP)/3 

[ŀ ƴƻǘŜ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ όbI) pour chaque espèce de chauves-souris est indiqué dans le Tableau 3. Ces notes 

permettent de classer les différentes espèces selon о ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ό/Lύ :  

¶ Incidence forte : CI = 3 (note incidence comprise entre 1 et 3,5) 

¶ Incidence moyenne : CI = 2 (note incidence comprise entre 3,6 et 7) 

¶ Incidence faible : CI = 1 (note incidence > 7) 

2.1.3.2 wŀȅƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ (RA) 

vǳŜ ŎŜ ǎƻƛǘ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜǎ ƎƛǘŜǎ ƻǳ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ŎƻƴǘŀŎǘ όŎŀǇǘǳǊŜΣ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴΣ ǘŞƭŞƳŞǘǊƛŜύΣ ŘŜǎ 

Ǌŀȅƻƴǎ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ŘŞŦƛƴƛǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀǇŀŎƛǘŞǎ ŘΩŞƭƻƛƎƴŜƳŜƴǘ 

de chacune ŘΩŜƭƭŜΦ [Ŝǎ Ǌŀȅƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ƳƻȅŜƴǎ Ŝǘ ƳŀȄƛƳǳƳ par espèce sont établis selon la 

bibliographie (Rodrigues et al., 2015, Dietz et al., 2009 ; Arthur & Lemaire, 2009 ; Roué & Barataud, 

1999).  

!Ŧƛƴ ŘŜ ǎŜ ŎŀƭǉǳŜǊ ŀǳ ƳƛŜǳȄ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƛǎǘŀƴŎŜǎ ŎƻƴƴǳŜǎ ŘΩéloignements aux gites, nous avons retenu 

5 rayons de 1, 2, 5, 15 et 30 km. Ces rayons permettent de définir finement les zones les plus sensibles 

autour des gites à la fois pour les espèces à ƎǊŀƴŘ Ǌŀȅƻƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŎŜƭƭŜǎ ǇŀǊŎƻǳǊŀƴǘ ŘŜ faibles 

distances. 

Cinq classes (de 0 à 4) définissent ainsi la probabilité de présence des espèces Řŀƴǎ ǳƴ Ǌŀȅƻƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ 

donné. Indirectement, ces classes constituent aussi un indice de sensibilité de nature géographique. 

Cela permet de désigner des zones a fort enjeu près ŘŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎ ƧǳǎǉǳΩà des zones à enjeu faible loin 

des colonies connues (indice de sensibilité décroissant centrifuge). Les espèces parcourant de faibles 

distances se voient attribuer la classe Ḻ 0 ḻ dans le(s) rayon(s) ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƴΩŀǘǘŜƛƎƴŜƴǘ ǇŀǎΦ [ŜǳǊ 

note calculée est donc nulle pour ce rayon. 

[Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ Ǌŀȅƻƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŦƛƎǳǊŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ Tableau 

3. 
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Tableau 3 : classe d'incidence (CI) et définition de la valeur des classes pour chaque rayon d'action de chaque espèce présente dans les Pays de la Loire (NP = note 

patrimonialité ; NSE = note sensibilité ; NI = note incidence) ;  

Espèce Np Nse Ni Ci  0-1 km 1-2 km 2-5 km 5-15 km 15-30 km Remarques 

Noctule de Leisler 2,5 10 7,5 

3 (fort) 

4 4 3 2 1  

Pipistrelle de Nathusius 2,5 10 7,5 4 3 2 1 0  

Minioptère de Schreibers 1,3 10 7,1 4 4 3 2 1 espèce non prise en compte, données marginales 

Noctule commune 1,3 10 7,1 4 4 3 2 1  

Pipistrelle commune 1,3 10 7,1 3 2 1 0 0  

Pipistrelle de Kuhl 1,3 10 7,1 3 2 1 0 0  

Pipistrelle pygmée 1,3 10 7,1 3 2 1 0 0  

Barbastelle d'Europe 7,5 5 5,8 

2 (moyen) 

4 3 2 1 1  

Rhinolophe euryale 10,0 1 4,0 4 3 2 1 0  

Sérotine bicolore 1,3 5 3,8 4 4 3 2 1 espèce non prise en compte, données marginales 

Sérotine commune 1,3 5 3,8 4 3 2 1 0  

Murin de Bechstein 7,5 1 3,2 

1 (faible) 

3 2 1 0 0  

Petit Rhinolophe 5,0 1 2,3 3 2 1 0 0  

Grand Murin 3,8 1 1,9 4 4 3 2 1  

Grand Rhinolophe 3,8 1 1,9 4 3 2 1 0  

Oreillard roux 2,5 1 1,5 3 2 1 0 0  

Murin à moustaches 1,3 1 1,1 3 2 1 0 0  

Murin à oreilles échancrées 1,3 1 1,1 4 3 2 1 0  

Murin d'Alcathoé 1,3 1 1,1 3 2 1 0 0  

Murin de Daubenton 1,3 1 1,1 4 3 2 1 0  

Murin de Natterer 1,3 1 1,1 3 2 1 0 0  

Oreillard gris 1,3 1 1,1 3 2 1 0 0  

(Note : Ci est considérée comme fort pour Pipistrelle sp. et Noctule sp. ; Ci est considéré comme faible pour Murin sp., Oreillard sp. et Rhinolophe sp.) 
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2.2 Note espèce dans un gîte (NSP_G) 

Chaque espèce ayant des données de présence en gîte se voit attribuer une note spécifique NSP_G. 

Cette note espèce en gîte (NSP_G) dépend de 3 critères :  

¶ /ƭŀǎǎŜ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƭŎǳƭŞŜ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘ όCI) ; 

¶ Des ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƎƞǘŜ correspondant (NEFF, voir ci-après) ; 

¶ Du ǘȅǇŜ όƻǳ ǇŞǊƛƻŘŜύ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Řǳ ƎƞǘŜ ǇŀǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ όNOC, voir ci-après). 

Ainsi, pour une espèce présente dans un même gîte :  

NSP_G = (CI x NEFF x NOC)mise-bas + (CI x NEFF x NOC)hivernage + (CI x NEFF x NOC)estivage-transit 

2.2.1 Note liée au tyǇŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ (NOC) 

Nous distinguons dans la notation les gîtes estivaux, hivernaux et de transit. Pour les gîtes estivaux, 

les critères de reproduction (notamment juvénile non volant) viennent distinguer les gîtes abritant des 

colonies de reproduction des gîteǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƛǎƻƭŞǎ ƻǳ ƴƻƴ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ (estivage). 

!ƛƴǎƛΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Řǳ gîteΣ ǳƴŜ ƴƻǘŜ Ŝǎǘ ŀǘǘǊƛōǳŞŜ Řƻƴƴŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ à un gîte 

de ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ƻǳ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Υ 

¶ NOC = 2,5 : mise-bas ; 

¶ NOC = 2 : hivernage ; 

¶ NOC = 1 : estivage, transit 

[Ŝǎ ǉǳŜƭǉǳŜǎ Ŏŀǎ ŘŜ ǎƛǘŜǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǎǿŀǊƳƛƴƎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƛƴǘŞƎǊŞǎ ŀǳ ƳşƳŜ ǘƛǘǊŜ ǉǳŜ ƭŜǎ 

ŀǳǘǊŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴΦ [ŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ Ř ǇǊŞŎƛǎŜ ŘŜ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǎƛǘŜ ƴŜ Ŧŀƛǘ Ǉŀǎ ŎƻƴǎŜƴǎǳǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎion 

Ŝǘ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŀǳǊŀƛŜƴǘ ŞǘŞ ǘǊƻǇ ƘŞǘŞǊƻƎŝƴŜǎ ŘΩǳƴ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ Ł 

enjeux pour cette période du cycle des chauves-souris correspondent à des sites à forts enjeux à 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ Ŝǘ ǎƻƴǘΣ ŘŜ ŦŀƛǘΣ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀǘƛƻƴ par ailleurs. 

2.2.2 bƻǘŜ ƭƛŞŜ ŀǳȄ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ (NEFF) 

Les effectifs maximums obtenus dans chaque gîte pour chaque espèce sont retenus sur les 

15 dernières années. tƻǳǊ ƭŜǎ ƎƞǘŜǎ ŘŜ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴΣ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ Ǝƭƻōŀƭ Ŝǎǘ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀǘƛƻƴ ƛƴǘŞƎǊŀƴǘ 

potŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΦ Les données avec 1 seul individu ont été écartées.  

[ŀ ƴƻǘŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ƳŀȄƛƳŀƭ connu au cours des 15 dernières années est attribuée selon 

le logarithme (base 10) de cet effectif (Figure 1)Φ tŀǊ ŎŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜΣ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǎǘ ŘΩŀǘǘǊƛōǳŜǊ ǳƴ ŦŀŎǘŜǳǊ 

multiplicateur (de 1 à 3, car les gîtes abritant plus de 1 000 individus de la même espèce sont rarissime 

dans les Pays de la Loire), basé sur ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ŀōǎƻƭǳΦ Ce facteur tend également à ƭƛƳƛǘŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜǎ 

ƎǊŀƴŘŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƎǊŞƎŀƛǊŜǎ Ǿƛǎ-à-vis des espèces pour lesquelles une colonie de 50 individus 

est à considérer comme importante. Pour les effectifs inférieurs ou égaux a 10 ό[ƻƎмлҖмύΣ ƭŀ ƴƻǘŜ 

neutre de 1 est automatiquement attribuée, ce pour ne pas déclasser les gites à faible effectif : 

ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƴŜ ŦƻǊƳŜƴǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎ ŀȅŀƴǘ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎΦ 
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Figure 1 : note attribuée (NEFFύ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ƎƞǘŜ (graphiques du haut et du bas) 

 

2.2.3 Calcul de la note NSP_G et application Řŀƴǎ ƭŜǎ Ǌŀȅƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ όbSP_RA) 

Chaque espèce ayant des données de présence en gîte se voit attribuer une note spécifique NSP_G. 

Cette note espèce en gîte (NSP_G) dépend de 3 critères :  

¶ /ƭŀǎǎŜ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎŀƭŎǳƭŞŜ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘ όCI) ; 

¶ Des ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƎƞǘŜ correspondant (NEFF, voir précédemment) ; 

¶ Du ǘȅǇŜ όƻǳ ǇŞǊƛƻŘŜύ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ du gîǘŜ ǇŀǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ όNOC, voir précédemment). 

Ainsi, pour une espèce présente dans un même gîte :  

NSP_G = (CI x NEFF x NOC)mise-bas + (CI x NEFF x NOC)hivernage + (CI x NEFF x NOC)estivage-transit 

Une fois la note NSP_G ŎŀƭŎǳƭŞŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƎƞǘŜ considéré, il convient de noter le gîte et 

ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ р Ǌŀȅƻƴǎ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞǎ όмΣ нΣ рΣ мр Ŝǘ ол ƪƳύ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƴƻǘŜ όŜƴǘǊŜ л Ŝǘ пύ ǉǳƛ ŀ ŞǘŞ 

attribuée Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜ ŎŜǎ rayons (cf. 2.1.3.2). 

!ƛƴǎƛΣ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ Ǌŀȅƻƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ bSP_G_RA = NSP_G * NRA (où NRA Ŝǎǘ ƭŀ ƴƻǘŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řŀƴǎ ƭŜ Ǌŀȅƻƴ 

ŘΩŀŎǘƛƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞύΦ 

!ǳ ŦƛƴŀƭΣ ƭŜǎ ƴƻǘŜǎ ƎƭƻōŀƭŜǎ ŀǘǘǊƛōǳŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ǌŀȅƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ƭƛŞǎ Ł ǳƴ ƎƞǘŜ ǎƻƴǘ ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ 

Notes NSP_G_RA obtenues pour chaque espèce présente dans le gîte considéré (ex. dans Tableau 4). 
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Tableau 4 : ŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩŀŘŘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ ƳşƳŜ ƎƞǘŜ 

Espèce Période Effectif CI NEFF NOC NSP_G 1km 2km 5km 15km 30km 

Murin à oreilles échancrée hiver 780 1 2,89 2 6 24 18 12 6 0 

Rhinolophe Euryale hiver 100 2 2 2 8 32 32 24 16 8 

Grand Rhinolophe hiver 250 1 2,4 2 5 20 15 10 5 0 

Grand Rhinolophe repro 80 1 1,90 2 4 16 12 8 4 0 

TOTAL 92 77 54 31 8 

 

2.3 bƻǘŜ ŜǎǇŝŎŜ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘΩǳƴ ƎƞǘŜ όŀǳǘǊŜǎ ƭƻŎŀƭƛǘŞǎύ 

Au début de la démarche, la prise en compte des données de capture, de télémétrie et de détection 

acoustique a été envisagée. Pour chaque donnée, la méthodologie prévoyait de croiser la classe 

ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŀǾŜŎ ǳƴ ƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ǊŜǇǊƻduction allant de 1 à 3 selon les informations 

disponibles (femelle allaitante/gestante, juvénile volant, etc.). Ensuite, la note obtenue était attribuée 

dans les diffŞǊŜƴǘǎ Ǌŀȅƻƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭŀ ƳşƳŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǉǳŜ ŘŞŎǊƛǘ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΦ  

!ǇǊŝǎ ǎƻƭƭƛŎƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎΣ ƛƭ ǎΩŜǎǘ ŀǾŞǊŞ ǉǳŜ ƭΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ Şǘŀƛǘ 

beaucoup trop importante (Figure 2 & Figure 3). Par exemple, le nombre de données acoustiques, 

télémétriques et de capture est 10 fois plus important en Maine-et-Loire ǉǳΩŜƴ Sarthe. 

Ainsi, la carte de répartition des données disponibles correspond à la localisation des chiroptérologues 

les plus actifs en détection acoustique dans la région. Par conséquent, son intégration dans la 

démarche globale induirait un biais ǘǊƻǇ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ 

potentielles. 
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Figure 2 : localisation des sites acoustiques et de capture dans les Pays de la Loire 

 

Figure 3 : densité des données liées aux sites acoustiques et de capture 
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2.4 Prise en compte des milieux favorables aux chauves-

souris 

La méthodologie décrite ne considère que les données de chauves-souris liées à des gîtes. Les données 

ponctuelles liées à la détection acoustique, à la capture ou aux suivis télémétriques sont trop 

ƘŞǘŞǊƻƎŝƴŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ǇƻǳǊ şǘǊŜ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŜǳǊ ƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǇǊƻǾƻǉǳŜǊŀƛǘ ǳƴ 

ŘŞǎŞǉǳƛƭƛōǊŜ ǎŀƴǎ ŀǳŎǳƴ ǎŜƴǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ƎƞǘŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜls le niveau de 

ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ƘƻƳƻƎŝƴŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ ǇƘŀǎŜ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΦ 

aŀƭƎǊŞ ŎŜ ŎƻƴǎǘŀǘΣ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ Ŧŀƛǘ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ŀǳȄ 

chauves-souris où la mise en place de parcs éoliens pourraient leur être préjudiciable. Les milieux 

identifiés sont les suivants :  

- Les forêts ; 

- Le bocage ; 

- Les principaux cours ŘΩŜŀǳ ; 

- Les principales zones humides ; 

- Le littoral ; 

- Les réserves naturelles nationales et régionales. 

2.4.1 Les forêts 

Les milieux forestiers sont particulièrement attractifs pour les chauves-souris. Plusieurs espèces, 

parfois réputées peu sensibles aux éoliennes, y ŀŎŎƻƳǇƭƛǎǎŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ƻǳ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŜǳǊ 

cycle biologique. De nombreuses autres espèces utilisent fréquemment les milieux boisés pour y 

ŎƘŀǎǎŜǊΦ ¢ƻǳǘŜ ƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩŞƻƭƛŜƴƴŜǎ au sein de milieux forestiers ou à moins de 200 Ƴ ŘΩǳƴŜ ƭƛǎƛŝǊŜ 

boisée est à proscrire (Groupe Chiroptères de la SFEPM, 2016). 

Ainsi, toutes les zones boisées supérieures à 20 ha ont été cartographiées et représentées avec un 

ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘΦ Les données forestières ont été extraites de la base de données 

Corine Land Cover de 2012 en sélectionnant les codes 311, 312 et 313 dans la nomenclature officielle. 

2.4.2 Le bocage 

Matrice essentielle de nos paysages ligériens, le bocage est un milieu très favorable à de nombreuses 

espèces de chauves-souris, et tout particulièrement les haies qui jouent différents rôles : zones 

ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ƎƞǘŜǎ Ŝǘ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ŘŞǇƭŀŎŜƳŜƴǘΦ /ŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƳƳŜ ƭes rhinolophes 

sont très sensibles à la présence de haies et à la structure du paysage.  

[ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŞƻƭƛŜƴƴŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ōƻŎŀƎŜǊǎ Ŝǎǘ envisageable mais devient plus 

ŎƻƴǘǊŀƛƎƴŀƴǘŜ Řŝǎ ǉǳŜ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ƘŀƛŜǎ ǎŜ ŘŜƴǎƛŦƛŜΦ 5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜ, toute installation 

ŘΩŞƻƭƛŜƴƴŜǎ Ŝǎǘ Ł ǇǊƻǎŎǊƛǊŜ Ł Ƴƻƛƴǎ ŘŜ нлл Ƴ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ŀǊōƻǊŞǎ όDǊƻǳǇŜ /ƘƛǊƻǇǘŝǊŜǎ ŘŜ ƭŀ {C9taΣ 

нлмсύΦ hƴ ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ǉǳΩŀǳ-ŘŜǎǎǳǎ ŘΩǳƴŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ммл ml de haies par hectare, il est 

difficile de respecter cette distance de 200 m. 
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tŀǊ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘΣ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ƘŀƛŜǎ ŀ ŞǘŞ ŎŀƭŎǳƭŞŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ƳŀƛƭƭŜǎ ŘŜ мƪƳч Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ŎƻǳŎƘŜǎ 

ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ Ŝǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜs ǇŀǊ ƭΩLƴǎǘƛǘǳǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Ŝƴ 

collaboration avec la Fédération régionale des chasseurs (Carto Haies 53 : orthophoto 2006 (PVA) « © 

IFN ς n° 2009 ς CIP ς 2 ς 186 ς Tous droits réservés » ; Carto Haies 49 : orthophoto 2008 (PVA) « © IFN 

ς n° 2009 ς CIP ς 2 ς 015 ς Tous droits réservés » ; Carto Haies 72 : orthophoto 2005 (PVA) « © IFN ς 

n° 2009 ς CIP ς C ς178 ς Tous droits réservés » ; Carto Haies 85 : orthophoto 2005 (PVA) « © IFN ς n° 

2008 ς CIP ς C ς158 ς Tous droits réservés » ; Carto Haies 44 : orthophoto 2009 (PVA) « © IFN ς n° 

2011 ς CIP ς 2 ς29 ς Tous droits réservés »).  

Selon leur densité en haies, les mailles de 1 km * 1 ƪƳ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƭŀǎǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩǳƴ ŘŜǎ п niveaux 

ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ όŎŦΦ Ϡ Erreur ! Source du renvoi introuvable.).  

2.4.3 [Ŝǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ 

[Ŝǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ŀǘǘǊŀŎǘƛŦǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƘŀǳǾŜǎ-souris. Souvent associés 

Ł ǳƴŜ ǊƛǇƛǎȅƭǾŜ Ŝǘ Ł ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎΣ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜǳǊǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ǇǊƻŎƘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǎŜƴǘ ǳƴŜ 

ressource trophique importante et appréciée par de nombreuses espèces. Par ailleurs, les ouvrages 

ŘΩŀǊǘǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ǳǘƛƭƛǎŞǎ comme gîte en période ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘ ou de mise-ōŀǎΦ 5ΩǳƴŜ 

manière plus générale, rivières et fleuves structurent le paysage de telle manière que beaucoup de 

chauves-souris les utilisent comme corridors pour se déplacer en plus de les utiliser comme territoires 

de chasse. Par exemple, il est relativement fréquent de contacter la Pipistrelle de Nathusius en 

ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴt des zones humides en période de migration. 

tŀǊǘŀƴǘ ŘŜ ŎŜ ŎƻƴǎǘŀǘΣ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire de catégorie 1, 2 et 3 dans la BD Carthage 

ƻƴǘ ŞǘŞ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞǎΦ [ŜǳǊ ŜƳǇǊƛǎŜ ŀ ŞǘŞ ŀǳƎƳŜƴǘŞŜ ŘΩǳƴŜ ȊƻƴŜ ǘŀƳǇƻƴ ŘŜ рлл m pour ceux de 

catégorie 1 eǘ н Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ȊƻƴŜ ǘŀƳǇƻƴ ŘŜ млл m pour ceux de catégorie 3. Les polygones ainsi créés 

ƻƴǘ ŞǘŞ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŞǎ ŎƻƳƳŜ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜΦ 

2.4.4 Les zones humides 

tƻǳǊ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ Ǌŀƛǎƻƴǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ƻƴǘ ǳƴ ŦƻǊǘ ƛƴǘŞǊşǘ pour les chauves-

ǎƻǳǊƛǎ Ŝǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ǎŜƴǎƛōƭŜǎ ǇƻǳǊ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŘŞŎƛŘŞ ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ 

humides les plus importantes de la région en tant que zones ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜΦ tƻǳǊ 

les identifier, nous avons sélectionné et adapté le périmètre des zones humides classées en site 

ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ :  

- Marais de Talmond et zones littorales entre les Sables-d'Olonne et Jard-sur-Mer ; 

- Estuaire de la Loire ; 

- Vallée de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé et ses annexes ; 

- Marais de Goulaine ; 

- Grande Brière et marais de Donges ; 

- Estuaire de la Loire Sud - Baie de Bourgneuf ; 

- Marais de l'Erdre ; 

- Lac de Grand-Lieu ; 

- Marais salants de Guérande, traicts du Croisic et dunes de Pen-Bron ; 

- Marais Breton, baie de Bourgneuf, île de Noirmoutier et forêt de Monts ; 
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- Vallée de la Loire des Ponts-de-Cé à Montsoreau ; 

- Basses vallées angevines, aval de la rivière Mayenne et prairies de la Baumette ; 

- Estuaire de la Loire Nord ; 

- Marais Poitevin ; 

- La Loire de Candes-Saint-Martin à Mosnes ; 

- Marais du Mès, baie et dunes de Pont-Mahé, étang du Pont de Fer. 

Par ailleurs, tous ces sites sélectionnés concentrent, en dehors des chauves-souris, de nombreux 

autres enjeux biodiversité. 

2.4.5 Le littoral 

Plusieurs inventaires et études (notamment suivis de la mortalité) ont montré la sensibilité du littoral 

pour plusieurs espèces de chauves-souris notamment les migratrices et les plus sensibles (Pipistrelle 

de Nathusius par exemple).  

Ainsi, une bande littorale large de 1 000 m a été cartographiée et classée en zonŜǎ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ 

potentielle très forte. 

2.4.6 Les réserves naturelles nationales et régionales 

Territoires particulièrement riches en termes de biodiversité et prioritaire en terme de conservation, 

les 5 réserves naturelles nationales et les 20 réserves naturelles régionales ont été classées en zones 

ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜΦ aşƳŜ ǎƛ ŎŜǎ ǎƛǘŜǎ ƴŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜƴǘ Ǉŀǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜƳŜƴǘ ŘΩŜƴƧŜǳȄ 

majeurs pour les chauves-ǎƻǳǊƛǎΣ ƭŜǳǊ ǎǘŀǘǳǘ ƭŜǳǊ ŎƻƴŦŝǊŜ ǳƴŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǘŞ ŞǾƛŘŜƴǘŜ ŘΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ǉƭǳǎ 

générale. 
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2.5 Cartographie ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜǎ 

2.5.1 5ŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ 

Les éléments cartographiques, milieux et mailles, sont hiérarchisés au sein de 4 ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ 

potentielles définies comme suit : 

- Très forte : la somme des enjeux et des sensibilités connus au sein de ces territoires implique 

ǉǳŜ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇŀǊŎ ŞƻƭƛŜƴ ǇŜǳǘ ŀǾƻƛǊ une incidence très forte sur les populations de 

chauves-souris présentes Τ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩŞƻƭƛŜƴƴŜǎ au sein de ces zones nΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎƻǳƘŀƛǘŀōƭŜ 

et très très fortement déconseillée ; 

- Forte : la somme des enjeux et des sensibilités connus au sein de ces territoires implique que 

ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇŀǊŎ ŞƻƭƛŜƴ ǇŜǳǘ ŀǾƻƛǊ une incidence forte sur les populations de chauves-

souris présentes Τ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩŞƻƭƛŜƴƴŜǎ au sein de ces territoires est fortement 

déconseillée ; seule la mise en place de diagnostics chiroptérologiques adaptés et conséquents 

ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘΩŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩŞƻƭƛŜƴƴŜǎ ; 

- Moyenne : la somme des enjeux et des sensibilités connus au sein de ces mailles impliquent 

ǉǳŜ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇŀǊŎ ŞƻƭƛŜƴ ǇŜǳǘ ŀǾƻƛǊ une incidence non négligeable sur les populations 

de chauves-souris présentes ; 

- Faible ou à préciser Υ ŎŜǎ ȊƻƴŜǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǇǊƻǇƛŎŜǎ Ł ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩŞƻƭƛŜƴƴŜǎ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ 

ŜƴƧŜǳȄ ŎƘƛǊƻǇǘŞǊƻƭƻƎƛǉǳŜǎ Ŏƻƴƴǳǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ŎŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ ǘǊŝǎ 

souvent aux zones les moins prospectées de la région. 

2.5.2 Cartographie des données chauves-souris et des données milieux 

2.5.2.1 Données chauves-souris 

[ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ Ŝǎǘ réalisé avec le logiciel QGIS (v. 2.14, Essen). Chaque gîte, avec son 

score global lié aux espèces présentes à différentes périodes, est géoréférencé au sein ŘΩǳƴŜ ƳşƳŜ 

couche. Puis les 5 zones tampons sont créées pour chaque gîte. La note de chaque tampon est calculée 

et intégrée aux tables attributaires. 

¦ƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘŜ м ƪƳ Ȅ м ƪƳ Ŝǎǘ ŎǊŞŞŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ мл ƪƳ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛǉǳŜǎΦ !ƛƴǎƛΣ 

44 497 ƳŀƛƭƭŜǎ ǊŜŎƻǳǾǊŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ [Ŝ ǎŎƻǊŜ ŘΩǳƴŜ ŎŜƭƭǳƭŜ όƻǳ ƳŀƛƭƭŜύ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł 

ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴ des scores de chaque tampon inclus dans la cellule. Pour chaque cellule, un score total pour 

les gîtes est obtenu.  

Le score obtenu pour chaque cellule est ramené ǎǳǊ ǳƴŜ ōŀǎŜ млл ŀŦƛƴ ŘΩŞŎǊŀǎŜǊ ƭŜǎ ŞŎŀǊǘǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ 

notes obtenues. À partir de leur note obtenue Ŝǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǊǳǇǘǳǊŜǎ ŘŜ ǇŜƴǘŜ ŘŜ ƭΩƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ ŘŜ 

distribution (Figure 4), les mailles sont classées selon les 4 ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ (Tableau 5). 
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Tableau 5 : ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ des mailles selon la note obtenue à partir des données dans les gîtes 

Note liée au 
score « gîte » 

bƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ Nombre de mailles 

0 à 11 Faible ou à préciser 29 616 

12 à 23 Moyen 9 194 

24 à 46 Fort 4 386 

47 à 100 Très fort 1 301 

 

 

Figure 4 : distribution des mailles selon le score obtenu avec les données gîtes et classement des mailles par 

niveau d'incidence potentielle 

2.5.2.2 !ƎǊŞƎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ ƭƛŞǎ ŀǳȄ ƳƛƭƛŜǳȄ Ŝǘ ŀǳȄ ƎƞǘŜǎ 

Parmi les milieux pris en compte, seul le bocage (densité dŜ ƘŀƛŜǎύ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ 

maillage 1 km * 1 km. Selon la densité, en mètre linéaire de haies, obtenue par maille, ces dernières 

ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƭŀǎǎŞŜǎ Ŝǘ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŞŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ п ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜǎ όTableau 6). 

Tableau 6 : niveau d'incidence des mailles de 1 km * 1 km selon la densité en haies estimée en mètre linéaire 

par hectare 

Densité de haies (ml/ha) Niveau incidence Nombre de maille 

> 110 Très fort 1 013 

]80-110] Fort 2 303 

]50-80] Moyen 12 173 

<= 50 Faible ou à préciser 29 008 
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Par conséquent, pour chaque maille de 1 km², on obtient deux niveaux ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ :  

- ƭΩǳƴ ƭƛŞ ŀǳ ǎŎƻǊŜ ƛǎǎǳ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƘŀǳǾŜǎ-souris (cf. 2.5.2.1) ; 

- ƭΩŀǳǘǊŜ ƭƛŞ ŀǳ ǎŎƻǊŜ ƭƛŞŜ Ł ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜǎ ƘŀƛŜǎΦ  

!ƛƴǎƛΣ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ƳŀƛƭƭŜǎΣ ŎΩŜǎǘ le niveau ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ƭe plus élevé qui est retenu. 

Les autres ƳƛƭƛŜǳȄ όŦƻǊşǘΣ ƭƛǘǘƻǊŀƭΣ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎΣ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ǊŞǎŜǊǾŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎύ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ŧŀƛǘ 

ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǘǊŀƴǎǇƻǎƛǘƛƻƴ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ƳŀƛƭƭŀƎŜ ŘΩм km². Les polygones sélectionnés de ces milieux 

ƻƴǘ ŞǘŞ ƛƴǘŞƎǊŞǎ Ł ƭŀ ŎƻǳŎƘŜ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ǘǊŝǎ Ŧƻrte. 

Le Tableau 7 ǊŞǎǳƳŜ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƻōƧŜǘǎ ŎƭŀǎǎŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ п ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜΦ 

Tableau 7 : résumé des objets cartographiés et classés selon les 4 niveaux d'incidence potentielle 

Niveau ŘΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ Objets et critères 

TRÈS FORT 

Mailles avec une densité de haies > 110 ml/ha 
Mailles avec score gîte > 46 
Réserves naturelles nationales et régionales 
Forêts > 20 ha 
tǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ 
Bande littorale de 1 000 m 
Principales zones humides 

FORT 
Mailles avec une densité de haies comprise entre 81 et 110 ml/ha 
Mailles avec score gîte compris entre 24 et 46 

MOYEN 
Mailles avec une densité de haies comprise entre 51 et 80 ml/ha 
Mailles avec score gîte compris entre 12 et 23 

FAIBLE OU À PRÉCISER 
Mailles avec une densité de haies < 51 ml/ha 
Mailles avec score gîte compris entre < 12 

 

2.5.3 Avantages et limites de la méthode 

Avantages Υ ōƛŜƴ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ƴΩŀȅƻƴǎ Ǉŀǎ Ǉǳ ƛƴǘŞƎǊŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜǎ όŀŎƻǳǎǘƛǉǳŜǎΣ ŎŀǇǘǳǊŜǎ Ŝǘ 

télémétrie), cette méthode cartographique permet de valoriser la majeure partie des données 

chauves-ǎƻǳǊƛǎ ƭƛŞŜǎ ŀǳȄ ƎƞǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƳƛǎŜ-bas et de transit. Une mise à jour régulière à partir 

de ces données semble envisageable dans des délais relativement court pourvu que les données 

transmises soient bien structurées. La méthode choisie permet également de ne pas se baser 

ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇǳƛǎǉǳΩŜƭƭŜ ǳǘƛƭƛǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄΦ 

.ƛŜƴ ǉǳΩŜƳǇƛǊƛǉǳŜΣ ŎŜǎ ŎƘƻƛȄ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎƻƳǇƭŞǘŜǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ ƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ƭŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ 

sensibles pour les chauves-ǎƻǳǊƛǎ Ŝǘ ŘƻƴŎ ŎŜǳȄ ƻǴ ƭΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǇŀǊŎ ŞƻƭƛŜƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ 

très élevés. 

Limites Υ ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ǇŀǊ ŎŜƭƭǳƭŜ ǇǊƻǾƻǉǳŜ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ŘŞǎŞǉǳilibre entre les secteurs les plus 

ǊƛŎƘŜǎ Ŝƴ ƎƞǘŜǎ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŎŜǳȄ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŘŞǇƻǳǊǾǳǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ƭŜǎ ƳƛŜǳȄ Ŏƻƴƴǳǎ Ŝǘ 

ŎŜǳȄ ƭŜǎ Ƴƻƛƴǎ ǇǊƻǎǇŜŎǘŞǎΦ /ΩŜǎǘ ŘƻƴŎ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǘǊƻǇ ƘŞǘŞǊƻƎŝƴŜ 

que les données ponctǳŜƭƭŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎΦ  
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3 wŞǎǳƭǘŀǘǎ 

3.1 Données mobilisées 

Les données mobilisées concernent la période 2000-2016 mais sont pour la grande majorité 

postérieure à 2010. Plusieurs structures de la région ont transmis leurs données :  

- Le Groupe Mammalogique Breton pour la Loire-Atlantique ; 

- Les Naturalistes Vendéens et la LPO Vendée pour la Vendée ; 

- La LPO Anjou et le CPIE Loire Anjou pour le Maine-et-Loire ; 

- Mayenne Nature Environnement pour la Mayenne ; 

- Le CPIE vallées de la Sarthe et du Loir ainsi que la LPO Sarthe pour la Sarthe. 

[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ƘƛǾŜǊƴŀǳȄ Ŝǘ ŘŞƧŁ ǊŀǎǎŜƳōƭŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ǎǳǊ ƭŜǎ 

ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎΦ /Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ : Bretagne 

Vivante, le ConsŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŘΩŜǎǇŀŎŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ ŘŜǎ tŀȅǎ ŘŜ ƭŀ [ƻƛǊŜ Ŝǘ ƭŜ DǊƻǳǇŜ bŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜ ŘŜ [ƻƛǊŜ-

Atlantique. 

Au-delà du territoire régional, plusieurs structures ont transmis des données de colonies ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ 

et de mise-bas dans une zone tampon de 30 km afin de compléter les informations dans les territoires 

limitrophes de la région. Nous remercions Bretagne Vivante, le Groupe Mammalogique Breton, 

Groupe Mammalogique Normand, Athéna, LPO Touraine, Deux Sèvres Nature Environnement et 

Nature Environnement 17.  

   

  

À partir des dizaines de milliers de données disponibles localement, une sélection a été effectuée :  

- tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ƎƞǘŜΣ ǎŜǳƭŜ ƭŀ ŘƻƴƴŞŜ ŀǾŜŎ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ƳŀȄƛƳŀƭ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜ ŀ ŞǘŞ 

conservée ;  

- Pour chaque type de site, seule la donnée avec le plus fort indice de reproduction par espèce 

a été conservée. 

Ainsi, le nombre de données utilisées pour le travail cartographique ǎΩŞƭŝǾŜ Ł 13 694 (Tableau 8). 

[ΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜƳŜǳǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ {ƛ ƭŀ ŘƛǎǇŀǊƛǘŞ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜǎ ƎƞǘŜǎ 

ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ǇŀǊ ƭΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴéité des enjeuxΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ reste variable 
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selon les territoires (Figure 5 & Figure 6). Concernant les données ponctuelles (acoustique, capture et 

ǘŞƭŞƳŞǘǊƛŜύ Ŝǘ ŎƻƳƳŜ ŜȄǇƭƛǉǳŞ Řŀƴǎ ƭŀ ǇŀǊǘƛŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ƭΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ Şǘŀƛǘ ǘǊƻǇ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ 

pour pouvoir les intégrer aux analyses cartographiques. 

Tableau 8 : nombre de données synthétisées selon leur nature et le secteur géographique 

 85 44 49 72 53 Bretagne 
Poitou-

Charentes 
Normandie Centre TOTAL 

Gîtes (hiver, 
reproduction, 
etc.) 

750 485 1 771 509 219 139 119 364 451 4 807 

Sites 
acoustique et 
de capture 

1 523 1 504 4 178 476 1 206 - - - - 8 887 

 

 

Figure 5 : densité des données liées aux gîtes (hibernation, mise-bas, transit/estivage, swarming) ; (plus c'est 

rouge foncé, plus la densité des données est élevée) 

 

 










































