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si on considére les28parcs autorisé$DREAL, 2017Mu regard de ces chiffres, plusieurs dizaines de
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énergétiques sur la biodiversité et tout particulierenesur les chauvesouris se sont améliorées. |

est indéniable que toutes les éoliennes ont des impacts directs (mortalité) et indirects (perte
ROKFOAGEFG&AX STTI NP dzO K&NsSGes impa&sipeupant étiedeiibriinfszselo® K | dz@
leur localisation et selon les enjeux connus et évalués.

La Coordination régionale LPO Pays de la Loire, en collaboration avec de nombreuses associations dans

la région, avait mené un premier travail 20100A &+ yi +t ARSYGATASNI € S&a 1 2yS
pour les chauvesi 2 dzZNA & REya S OFRNB RQAYLX FyGlrdGdAz2y RQS2
sur la répartition des chauves 2 dzZNA & | F2NISYSyd dzZ3YSyidsS £t f QSOKSE
a jour de ce travail.

Ainsi, la Coordination régional®0 Pays de la Loire a réalisé une mise a jour des premiéres cartes
réalisées er2010 La méthodologie utilisée dans ce rapport differe de la précédente en apportant plus

de précisions9 f £ S A QAYALIANB RS OSftS Ypes fe Bty LatiddNBE RI Yy
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pourraient avoir des éoliennes dans la région selon leur emplacement, a partir du niveau de
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2.1 Variables et notes selon les especes

2.1.1 Intérét patrimonial (Nb)

Pourconsidéref QA y i S N&

de priorité:

- Priorité régionale trés élevée (note > 5)
- Priorité régionale élevée (note entfeet 4)
- Priorité régionale faible (note 2
- Non prioritaire (note )

LI G NR Y2y A | f-soRiS dadsheb HagsIle 15 120ikeds O
niveau de priorité régional a été pris en considératiptarchadour,2010. Les espéces prioritaires
sont identifiées selon leur statu€gional, européen et la méthodologie prend également en compte
la responsabilité de la région pour la conservation de chacune des espédicede ne pas avoir de
note égale a 0 pour les especes non prioritaires, toutes les nidd¢epriorité régionalesont été

I dzZaY Sy S S 3AInK 1@ mivedu2le patiimonialité des chawsesiris est défini selon 4 niveaux

(p))

' TAY RQF@2ANI dzyS y2aF A2y QA9Udndid de prisritctobteddefat S RS

été redéfinie sur une base 10a note patrimoniale (Np) ainsi calculée pour chaque esfigee dans

le Tableaul.

Tableaul : intérét patrimonial calculé pour chaquemce de chauvesouris présente dans les Pays de la Loire

Espece

'Rhinolophe euryale

‘Murin de Bechstein

Niveau de priorité
PDL

Sérotine commune

6

Petit Rhinolophe 4 5

Grand Murin 3 3,8
Grand Rhinolophe 3 3,8
Noctule de Leisler 2 2,5
Oreillard roux 2 2,5
Pipistrelle de Nathusius 2 25
Minioptere de Schreibers 1 1,3
Murin a moustaches 1 1,3
Murin a oreilles échancrées 1 1,3
Murin d'Alcathoé 1 1,3
Murin de Daubenton 1 1,3
Murin de Natterer 1 1,3
Noctule commune 1 1,3
Oreillard gris 1 1,3
Pipistrelle commune 1 1,3
Pipistrelle de Kuhl 1 1,3
Pipistrelle pygmée 1 1,3
Sérotine bicolore 1 1,3

1




2.1.2 Sensibilité directe aux éoliennes {i\

Une note par espéce @8 prend en compte ce critere au regard ldeconnaissance sur la mortalité
connuepar espéce mais aussi en considérant les comportementsatoiges et les hauteurs de vol.
Cette note se base sur la hiérarchisation proposée par Eur¢Ratriguest al, 2015)par groupes
RQSalL}kOSa

1 Sensibilié élevée(Nsge= 10): concerne les espéces de haut vol, celles des lisieres et les espéces
migratrices => les Noctules et les Pipistrejles

f Sensibilité moyenngNse=5)Y O2y OSNYyS S YsYS (eLlS RQSaLBO
données de mortalité sonmoins nombreuses et le caractere migrate moins marqué =>
Sérotineset Barbastelle.

1 Sensibilité faible(Nse = 1): concerne les especes évoluant plutbét en milieu fermé, peu
retrouvées mortes au pied des éoliennes => les murins, les rhinolophes etilezdse

Une note est ainsi attribuée a chacune des espéces selon son niveau de sensibilité estimé par
EUROPBAT®ableaw2).

AAAAA

LGGSYyliAz2y> f QSO fitdaies dsges diSéoli@es s vakteyiaiqueanient pour
desparcs éoliens installés en milieu ouvedtQ S-diné suffisamment éloignés des haies et des lisiéres
02AasSSad Lt Said OSNIIFAY 1jdzS t QAyadl t I lemeny RQdzy
élevé sur des espéces réputées peu sensibles.

Tableau?2 : sengbilité directe aux éoliennes (mortalité) calculée pour chaque espece de chaaues
présente dans les Paysde laLdir& 2 N& Ol & RQS2f ASyySa AYLi Il yisSa Sy

Espece Nse Commentaire
Minioptére de Schreibers

Espéces de haut vdbnt certaines sont migratrices
et pouvant évoluer le long de lisieres ; espéces les
- plus concernées par les données de mortadité

Noctule de Leisler

Pipistrelle pygmee tQSOKSEtS ylLiaAz2yltS

Pipistrelle de Kuhl

Murin a moustaches

Murin a oreilles échancrées
Murin de Natterer

Murin de Bechstein

Sérotine commune S | Espéces de haut vol dont certaines sont migratrice
Barbastelle d'Europe 5 | et pouvant évoluer le long de lisieres ; espenesns
Sérotinebicolore 5 |concernées par les données de mortalité
Grand Rhinolophe 1
Petit Rhinolophe 1
Rhinolophe euryale 1
Grand Murin 1
Oreillard roux 1
Oreillard gris 1 |Especes évoluant plutot en milieu fermé et peu
Murin de Daubenton 1 |retrouvées dans les suivis de mortalité
Murin d'Alcathoé 1
1
1
1
1
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2131b20S RQANOOMSRISYO®S 448 RQAYOARSY
[ S YABSI dz2 BQN ¥ QSR RiOERY @lku &y dbiant le niveau de patrimonialité de

f QS48 LBOSYy yWSHSH dz RS aSyaArAoAtAdGS RANBOGS | dzE S2f A
adzNJ £ QS&aLB O0S 02y aAiRSdljB&entd anlrisqhfoftlde edllisloryais Sepréseéntéd OSf f ¢
un enjeu important au niveau régional (parfois les deux).

Afin de donner plus de poids au facteur risque de collision, la netesNmultipliée par 2. Ainsi,
Ni = (2X Nse+ Nb)/3

[ y2iS R Qboyf hagReSeypdcd dedmaunasuris est indiqué dans TableawB. Ces notes
permettent de classer les différentes espéces selon Of 8454 RQAYOARSYyOS o6/ L0

1 Incidenceforte : G= 3(note incidence comprise entre 1 et 3,5)
1 Incidencemoyenne: G= 2(note incidence comprise enti&6et 7)
1 Incidencefaible : G= 1(note incidence> 7)

2132wl @2ya RNFOGAZ2Y

vdzS OS a2Ad Fdzi2dz2NJ RSa 3IAGS&a 2dz £ LI NIHAN RQdzy L
NI @2ya (KS2NRIydsSRSFAIYGHEA AP dzNJ OKI |j dzS SalLls 0SS Sy ¥
de chacuneRQSf t S® [ S& NI eéz2ya RQdaOdspgedysontyé2abliS gedon 18 G Y I
bibliographie Rodrigueset al., 2015,Dietzet al, 2009 ; Arthur& Lemaire, 2009 Roué& Barataud

1999).

' TAY RS &S Ol f1jdzSNI | dz Y &l@gueinenssalphditdsSods avnsadiehyy 0Sa O
5rayonsde 1,2, 5, 15 et 30 kmCes rayons permettent diéfinirfinement les zones les plus sensibles

autour desgites a la fois pour lesespécesa I NI YR NI 82y RQF OGA2f6ibleSGi OSft ¢
distances.

Cing classes (de ®4) définissentainsi laprobabilitéde présencedesespéceR I Y& dzy NI &2y RQ
donnré. Indirectement, ces classes constituent aussi un indiceatsibilitéde naturegéographique

Cela permet delésigner des zones a fort enjpuésR S & 0O 2 t 23flasSeénes sl fpibkdoin

des colonies connudindice desensibilitédécroissantentrifuge).Lesespécegparcourant de faibles

distances se voient attribuer la cladsedl dansle(s)rayon(§ QF OG A2y 1jdzQStf Sa yQl
note calculéeest donc nulle pour ce yan.

[ S @t SdzZNBE NBGSydzSa L32dzNJ OKI ljdzS NI @2y TaRieau Ol A2y
3.



Tableau3: classe d'incidence (Gt définition de la valeur des classes pour chaque rayon d'action de chaque espéce présente dans les Pays dedanat@e (N
patrimonialité ; Ne= note sensibilité ; N=note incidence)

5-15 km 15-30 km Remarques

espéecenon prise en compte, données marginalg

ipistrelle de Kuhl

Pipistrelle pygmée

Barbastelle d'Europe

2 1
1 0
2 1
2 1
0 0
0 0
0 0
1 1
Rhinolophe euryale 100 1 (40 - :
Senptine bicolore 13 5 (38 2 (moven) g 2 1 especenon prise en compte, données marginalg
Séptine commune 13 sl3g | : :
Murin de Bechstein 75 1 (32 5 y
Petit Rhinolophe 0 1023  IEER - y
Grand Murin 38 119 B 5 .
Grand Rhinolophe 28 1019 . - :
Oreillard roux 25 1015 |- = :
Murin & moustaches 13111 1 (aibe) EEER - :
Murin & oreilles échancréed 13 1 |11 | . .
Murin d'Alcathoé 13 111 . = ;
Murin de Daubenton 13 111 |® . :
Murin de Natterer 13 1011 |= 5 -
Oreillard gris s . ° 0

(Note: Gest considérée comme fort pour Pipistrelle sp. et Noctule §pest considéré comme faible pour Murin sp., Oreillard sp. et Rhinolophe sp.)



2.2 Note especealans ungite (Nsp g

Chaque espéce ayant ddsnnées de présence en gite se voit attribuer une note spécifigua;N

Cettenote espéce en gite (¥ g dépend de 3 criteres

T /ftlaa RR3 yiOa REWOSS OF f Qdzt SS LINBOSR
1 DesSTFSOGATA RS fcorbspdndattBers Wolrglapres); S I n i
f Dutié LIS 062dz LISNA RES d n R Q2 Obpebici@gea)ys OS o

S SYySyiu o
S S

Ainsi, pour une espéce présente dans un méme:gite
Nsp = (GX NerrX hbc)misebas"' (GX NEeFrX hbdhivemage"‘ (GX NerrX hbdestivagetransit
2.2.1 NoteliceautyJS RQ2 O@sLI G A 2y

Nous distinguons dans la notation Igiies estivaux, hivernaux et de transiPour lesgites estivaux,
les critéres deeproduction (notammentjuvénile non volant) vienneristinguer legjites abritant des
colonies de reproduction degited R QA Y RA @OARdza A ada2@sfvagd2dz y2y NBLINEZR

lAyaAas aStz2y f Sgiete dY SRY2ACdzZIEGA 2 i (Rdz 0 da@iteR2 Y Y I Y |
deNBLINB RdzOGA2Y 2dz RQKAGSNYI 3S Y

T Noc= 2,5 misebas;
1 Noc=2: hivernage
T Noc=1: estivage, transit

[ Sa 1jdzStljdzSa OFa RS aArxidasSa Flrialyid tQ2o02S4 RS ag
I dziNBa GellSa RQ200dzLI A2y ® [ RSFAYAUAZ2YioR LINBOA
Si tS&a NBadzZ GFrda Fdz2NF ASyid SiS GNRPLI KSGUSNRISYSaA
enjeux pour cette période du cycle des chausearis correspondent a des sites a forts enjeux a

RQI dziNB& LISNA2RSa SO aZpyraileuRS FFAGYI LINRA Sy O2ya

222b230GS tASS | dzE @QFEFSOGATA RS fQSaLIB8OS

Les effectifs maximumsobtenus dans chaque gite pour chaque espésent retenus sur les
15derniéresannées. 2 dzNJ £t S& 3IndiS& RS NBLINRRAZOGA2Y S fQSTFSO
potSY G A Sttt SYSy(d f 3asdéafdzarkdl seubindivitnt géeeGuicds

[ y238 02 NNBa& LR Y Ronguiau dourst €508 rAicded ankéEs ewttritttideeéloh

le logarithme (base 10) dwet effectif(Figurel)® t | NJ OSG (S Y RIOK AIRINRK 6fdebANY (dB/NE
multiplicateur (de 1a 3 carles gites abritant plus de@00individus de la méme espéce sont rarissime

dans les Pays de la Loirbp surt QS ¥ F S O Gehfactedr erid Z2dalerdeitt A YA G SNJ f QSTF TS
AN} yRS&a O2f 2y ASa -aRiQdadsSpour Bl undldslanie @eA5a individus

est a considérecomme importante. Pour les effectifeférieursou égaux @l0o [ 2 Amn>Xmv X f |
neutre de 1 est automatiquement attribuée, ce pour ne pas déclaksegites dfaible effectif :
OSNIFAySa SalLlsoSa yS F2N¥Syid LI a (Gd2dz22dz2NE RSa 02
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2.2.3 Calculde la noteNsp et applicationR I ya f Sa NI &&xya RQI O

Chaque espece ayant des données de présence en gite se voit attribuer urspécifeque Nr

Cettenote espece en gite (N g dépend de 3 critéres

fl&aa RR3 yiOA REKOSS OF f Ozt SS LINBOSRSYYSyid o6
esSTFSOUATA RS fcornbspdnidaBerr Roir piécédéntnerdn G S

Dui @S 02dz LISNA 8RB 6 RID NINDMBiEpicE &S ment).

~

S
S

)

1
1
1
Ainsi, pour une espéce présente dans un méme:gite

Nsp &= (GX NErEX N)C)misebas‘*‘ (GX NerrEX N)C)hivernage"‘ (GX NeFrX hb(‘)estivagetransit

Une foislanote B OF £ Odzf SS LJ2 dzNJ tofskiéré Jd corfvienRde yicker 1€ e el n U S

f QS4LIBOS RlIya tSa p Nrez2ya RSUSNNYAYSA OMI HI p=Z
attribuéet f QSa LI OS LiZayrMd (@XK1U:3Qdzy RS OSa

LAY AaAZT LI2dzNI OK Fshcezs NetNF Ne oyl \RFSGIIO A2 W 200 S RS £ QSaLks O
RQIFOliAz2zy O2yaiARSNBOO®

ldz FAYFES t8a y2306a 3t261t5a IAGUBoasEs ROVERRAGA
Notes Nspc raObtenues pour chaque espeéece présente dans le gite consi@@xédansTableaud).



Tableaud:SESY LI S RQIRRAGAZ2Y RS& a02NBa RSa SaLiks0Sa |

Espéece Période: Effectif | G | Nerr. Noc | Nsp.c | 1km = 2km | 5km . 15km = 30km
Murin & oreilles échancrég hiver 780 1 289 2 6 24 18 @12 6 0
Rhinolophe Euryale hiver 100 2 2 2 8 32 32 24 16 8
Grand Rhinolophe hiver 250 1 24 2 5 20 15 10 5 0
Grand Rhinolophe repro 80 1 19 2 4 16 12 8 4 0
TOTAL| 92 @ 77 | 54 31 8

23b20S SaLIBOS Sy RSK2NAE RQdzy

Au début de la démarche, la prise en compte demnées de capture, de télémétrie et de détection
acoustiquea été envisageePour chaque donnée, la méthodologieévoyait de croiser la classe
RQAYOARSYOS RS f QSaLls OS dicton allanRde Na&B3Seldn BSr@ornu#yonsA y RA O
disponibles (femelle allaitante/gestante, juvénile volant, etc.). Ensuite, la note obtenue était attribuée
danslesdif NBy i a NIez2ya RQFOGA2Yy&a RS fF YsYS YIyASs§NS

I'LINB&a az2ftAOAGIGAR2Y RS& LI NLSYyFANBaz At aqQSad |
beaucoup trop importantgFigure2 & Figure3). Par exemple, le hombre de données acoustigjue
télémétriques et de capture est 1@ois plus important en Mainet-Loire |j dzOSaryhe.

Ainsi, & carte de répatrtition des données disponibles correspitadlocalisation deshiroptérologues

les plus actifs en détection acoustiquelans la région Par conséquent, son intégration dans la
démarche globale induirait un bials N2 LJ A YL NI yi RlIya fF RSGSN¥YAYI
potentielles.
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Figure2 : localisation des sites acoustiques et de capture dans les Pays de la Loire
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Figure3: densité des données liées aux sites acoustiques et de capture



2.4 Prise en comptales milieux favorables aux chauves
souris

La méthodologie décrite ne considére que les données de chamets liées a des gitdsesdonnées

ponctuelles liées a la déttion acoustique, a la capture ou aux suivis télémétriqgues sont trop
KSGSNRIsSYySa £ fQSOKSttS NBIA2YFES L}RdzNJ s iNB LISN
RS&ASIdAtAONBE alya | dzOdzy aSya SO02f 23klediteauddS | dzA
O2yylAraalyOS Said L) dza K2Y238yS> y2il YYSyid Sy LKI

altANB OS O2yaidl G y2dza +@2ya FlLAG S OK2AE RQA
chauvessouris ou la mise en place de parcs éoliens pourraient leur@gpidiciable. Les milieux
identifiés sont les suivants

- Les foréts

- Le bocage

- Les principaux couR Q S I dz

- Les principales zones humides

- Le littoral;

- Les réserves naturelles nationales et régionales.

2.4.1 Les foréts

Les milieux forestiers sont partioélement attractifs pour les chauvesuris. Plusieurs espéces,

parfois réputées peu sensibles aux éolienygs, 002 YLIX A daSy i f QSyaSyvyoftS 2dz d
cycle biologique. De nombreuses autres especes utilisent fréquemment les milieux boiség po

OKI 8aSNXY ¢2dziS AaluEdinldé rhilleuk foesfiersemdd deé Y Y RO dzy S A & A &
boisée est a proscrirgroupe Chiroptéres de la SFEPM, 2016).

Ainsi, toutes les zones bhoisées supérieures a&20nt été cartographiéest repréentéesavec un
YABSI dz RQAY OA RS yLésSlonhdedifd@egtigrasnt été extaides de 2adsade données
Corine Land Cover de 2012 en sélectionnant les codes 311, 312 et 313 dans la nomenclature officielle.

2.4.2 Le bocage

Matrice essentielle de ropaysages ligériens, le bocage est un milieu trés favorable a de nombreuses
espéces de chauvemuris, et tout particulierement les haies qui jouent différents role®nes
RQFtAYSyldlGdA2ysS T2ySa RS 3InisSa Si e yhiBalophBsS RS LI
sont trés sensibles a la présence de haieslatstructure du paysage.

[ LINBASYyOS RQS2fASYySa RI yedvisagedblemdisidgvient piud O G S dzNE
O2yGNI A3ylyidS RSs§& 1ljdzS S NBaSI dz R $outKihstalfition a S RS
RQS2f ASyySa Sail bt VMINRPGADINIWSY (ka YIZMoy2NBRAS oHDIN® dzLJS  /
HAMCUO® hy LiSdzi RREDE @2 v R A &S SBIRE faidiateck®, il mso n

difficile de respecter cette distance d200m.
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tF NJ O2yasSljdsSyas tF RSyaiAdsS RS KFEASa | SisS OFft Od
OF NII23aNY LIKAljdzS&d RAALRYAOE SsaJ N f OSPRARA L 8z0 NFANBYK
collaboration avec la Fédération régionalesdmasseurs (Carto Haies 53 : orthophoto 2006 (PVA) « ©

IFNg n° 2009 CIPc 2 ¢ 186 ¢ Tous droits réservés;»Carto Haies 49 : orthophoto 2008 (PVA) « © IFN

¢ n° 2009¢ CIP¢ 2 ¢ 015¢ Tous droits réservés »Carto Haies 72 : orthophoto 2005 (PVA) «8I¢

n° 2009¢ CIP¢ C¢178¢ Tous droits réservés »Carto Haies 85 : orthophoto 2005 (PVA) « ©4FiR

2008¢ CIP¢ C¢158¢ Tous droits réservés »Carto Haies 44 : orthophoto 2009 (PVA) « © ¢fiN

2011¢ CIPc 2 ¢29¢ Tous droits réservés)»

Selon leur densité en haies, les mailles deml* 11 ¥ 2y G SiGS Of I a dig&a Rl ya
ROAYOARSY OSA Houd Soyirderd$rerivobistrouyadg. ® 3

243[ 8a O2dz2NA RQSI dz

[ Sa O2dz2NBE RQSIFdz O2yaidAdGdzSy i S3I tsBursSSbilvenRaSsociéy A £ A S d
b dzyS NARALRA&et@®S SG t RS& LN} ANKRSA KdzyARSaz fSa
ressource trophigue importantet appréciée par de nombreuses espéces. Par ailleurs, les ouvrages

RQF NI & LIS dz@ Sgfrime gital edIpériatsR QKA & SANJY/ | (i rog gednisd® $ & ibNI5 Wiz &
maniére plus générale, rivieres et fleuvasucturentle paysage de telle maniére gbeaucoupde
chauvessouris les utilisent comme corridors pour se déplacer en pluegetiliser comme territoires

de chasse. Par exemple, il est relativement fréquent de contacter la Pipistrelle de Nathusius en
LINEEAYAGS RS&a 02 dzNE tdeszénestaunidés ehJpédade da Bigigionl t SYSy

tFNIGFYyd RS O08 O2yaidl (s-a6idde catdydiie 10%et 3-daat la EDeCdathdige R Q S I
2yG SiS astSOlAz2yySad [ SdzNJ SYLINR & Sm pour SeinSde | dz3 Y Sy
catégorie1d& H S RQdzyS 1mpo@ ceiix d¥ tagbrie 3.3 esnaiygones ainsi créés

2y SGS OFNI23INILIKASA O2YYS 1T2ySa RQAYOARSyOS LR

2.4.4 Les zones humides

t 2dzNJ £ S& YsYSa NIAazya 1jdzS tSa 02 dydl leRcidbveslzs  Sa
d2dzNAa SiG O2yadAaiddsSyd RS&a YAt ASdzE aSyarof Sa Lk dz
humides les plus importantes de la région en tant que 3@ A Y OA RSy OS LR ISy GA STt f ¢
les identifier, nous avons sélectiohet adaptéle périmetre des zones humides classées en site
ROAYOGSNBG Q2YYdzy!l dzi I A NB

- Marais de Talmond et zones littorales entre les Satdi©sonne et JargurMer ;
- Estuaire de la Loire

- Vallée de la Loire de Nantes aux PedesCé et ses annexes

- Marais de Goulaine

- Grande Briére et marais de Donges

- Estuaire de la Loire Sudaie de Bourgneuyf

- Marais de I'Erdre

- Lac de Grandlieu;

- Marais salants de Guérande, traicts du Croisic et dunes ddFem

- Marais Breton, baie de Bourgneuf, ile deiRautier et forét de Monts
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- Vallée de la Loire des Ponts-Cé a Montsoreav!

- Basses vallées angevines, aval de la riviere Mayenne et prairies de la Baumette
- Estuaire de la Loire Nord

- Marais Poitevin

- LaLoire de Cand&aintMartin a Mosnes

- Maraisdu Mes, baie et dunes de Pektahé, étang du Pont de Fer.

Par ailleurs, dus ces sites sélectionnés concentrent, en dehors des chames, de nombreux
autres enjeux biodiversité.

2.4.5 Le littoral

Plusieurs inventaires et études (notamment suivis de la atité) ont montré la sensibilité du littoral
pour plusieurs especes de chauyasiris notamment les migratrices et les plus sensibles (Pipistrelle
de Nathusius par exemple

Ainsi, une bande littorale large deODOm a été cartographiée et classée en 3ci R QA Y OA RSy
potentielle trés forte.

2.4.6 Les reserves naturelles nationales et régionales

Territoires particuliérement riches en termes de biodiversité et prioritaire en terme de conservation,

les 5réserves naturelles nationales et lesr28ervesaturelles régionales ont été classées en zones
RQAYOARSYyOSa LRGUGSyGASttSa GNBa TFT2NISo® asYS aix O
majeurs pour les chauves 2 dzZNRA &= f SdzNJ adGl Gdzi f SdzNJ O2y F8§ NB dzy S
généraé.
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2.5Cartographie(RS & | 2ySa RQAYOARSYO!
2515STFAYAOAZ2Y RSa OflaasSa RQAY y

Les éléments cartographiquesjlieux et maillessont hiérarchisés auseinded 8 3Sa&8 RQAY OA R
potentielles définies comme suit

- ERRNE : 1a somme des enjeux et des sensibilités connus au sein de ces territoires implique
jdzS t QAyadlftl iA2y uRdudgencelréeddie sgrdes popuationsIlezi I @2
chauvessouris présented f QA YRM$ & ff duSehyd&GeszoneQ Sa i LI & &2 dzK | A
et trestres fortement déconseillée

- : la somme des enjeux et des sensibilités connus au sein de ces territoires implique que
fQAyadrttriAzy RQus/inciddnaddite Sields pdpylatidniSdezdhauked 2 A NJ
souris pésentesT f QA Yy RQISR § 1hai® AsghSde ces territoires est fortement
déconseillée seule la mise en place de diagnostics chiroptérologiques adaptés et conséquents
L2 dzZNNF A G LISNXYSGGNBE RQSYy@AalF3IASNI fQAyadltttraazy

- Moyenne: la somme degnjeux et des sensibilités connus au sein de ces mailles impliquent
jdzS f QAyadl ff {A 2 yunRitcishcelnbnNdgligeakiirieSpbpulaidrizii @2 A
de chauvessouris présentes

- Faibleouaprécisey OSa 1 2y Sa az2yAy&Srat fLIf idaa2 yLINRQF 2SS iy
Sy2SdzE OKANRBLIISNRt 23AljdzSa O2yydza | dz2 2 dzZNR QK dzA
souvent aux zones les moins prospectées de la région.

2.5.2 Cartographiedes données chauvesouriset des données milieux

2.5.2.1Données chavessouris

[ QSyaSYot S RS téhlisédvecNdia)isieNDGIK (% & EsSed Chaquegite, avec son

score global lié aux espéces présentes a différentes périesegéoréférencé au seRQdzy S Ys Y S
couche Puis les 5 zones tampons sontéagé pour chaqugite. La note de chaque tampon est calculée

et intégrée aux tables attributaires.

tyS INAEES RS m 1Y E m 1Y Said ONBSS &dzNJ f QSya sy
44497Y | Af £ S& NBO2dzONBYy( f QSYRSHWS$ SO RidE defS NG 71 & A WIS xbt
f QI R Bes sicaresly chaque tampon inclus dans la cellule. Pour chaque callulggore total pour

les gites est obtenu

Le score obtenpour chaque cellulest ramenéa dzNJ dzy'S o6l aS wmnn FFAY RQSON
notes obtenuesA partir de leur note obtenu& i a4 St 2y f S& NXzLII dzNB RS LISy
S

a
distribution (Figured), les mailles sont classées selonlg6 # S| dzE RTablgaBh RSy O S
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Tableau5:y A @S| dz Rde4 nfalllds Reboy 1 dotebtenue a partir des données dans les gites

Note liée au

- bA@SI dz RQ Nombre de mailles
score «gite»

0all Faible ou a préciser 29616
12423 Moyen 9194
24 a 46 Fort 4 386
47 4100 Trés fort 1301

Incidencefaible Incidence
ou a préciser moyenne

Incidence forte Incidence trés forte

Nombre de mailles
1000 1500 2000
J

500
l

0 20 40 60 80 100

note

Figure4 : distribution des mailles selon le score obtenu avec les données gfitdlassement des mailles par
niveau d'incidence potentielle

2522 ANB3IlIGA2y RS& yAOSlIdzE RQAYOARSYyO

Parmi les milieux pris en compte, seul le bocage (den$té K A Saovo | SiS O2yaARS
maillage Ikkm * 1km. Selon la densité, en metre linéaire de haies, obtenue par maille, ces dernieres
2yi SGS Otlaassa SG OF NI23INITeeam.Sa asStz2y €383 n vy

Tableau6 : niveau d'incidence des mailles de 1 km * 1 km selon la densité en haies estinéetre linéaire
par hectare

Densité de haiegml/ha) Niveauincidence Nombre demaille
>110 Tres fort 1013
180-110] Fort 2303
150-80] Moyen 12173
<=50 Faible ou a préciser 29008
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Par conséquent, pour chaque maille deri2, on obtient deuxiveauxR QA Yy OA RSy OS

2 NB -sdudsictz5R$a R2yySS

- tQdzy tAS I|dz & 3
dz 802N8 tASS t tF RSys&

- £ QFdziNnB fAS
'AYAaAZ LIdzNJ OKI OenfvEaurRRBray Ok phus diebSnifesO@edua i

lesautresY Af ASdzE O0F2Nk Gz fAGG2NI X T2ySa KdzYARSaszs OF
f Q20280 RQdzyS NI yaLl2 akmi. ked golygones @Isctokrdd de Ges MilbxY | A f f
2y0 SGS AydiSaNdBa t I O22OKS RQAYOARSYOS LRGSYydA

LeTableaw? NBadzyS t Sa RAFTTFSNByida 202Sda Otlaasa asStzay

Tableau7 : résumé des objets cartographiés et classés selon figedux d'incidace potentielle

NiveauR Q A ¥ O A| Objets et critéres

Maillesavec une densité de haies > 1fil/ha

Mailles avec sore gite > 46

Réserves naturelles nationales et régionales
TRES FORT Foréts > 2(ha

t NAYOALNl dzE O2dzNBE RQS|I dz

Bande littorale de 1000m
Principales zones humides

Maillesavec une densité de haies comprise entre 81 et Mitha
Mailles avec soregite compris entre 24 et 46

Maillesavec une densité de haies comprise entre 51 etrBitha

MOYEN Maillesavec sore gite compris entre 12t 23

Mailles avec une densité de haies < Hil/ha

FAIBLE OU A PRECISE |, . . .
Maillesavec gore gite compris entre < 12

2.5.3 Avantages et limites de la méthode

AvantagesY O0ASY 1jdzS y2dza yQleéz2ya LI a Lldz AYyiSaINBNI fSa
télémétrie), cette méthode cartographique permet de valoriser la majeure partie des données
chauvesi 2 dzZNA & f A SS& | dzE Fbpdebde traRsibha rise Bjgur réguldrg ZparS Y A & ¢
de ces données semble envisageable dans des délaisvestent court pourvu que les données
transmises soient bien structurées. La méthode choisie permet également de ne pas se baser
dzy Alj dzSYSy G &adzNJ £ S& R2yySSa RQ20aSNBIFGAZ2Yya RQSAELRE
CASY I dzQ8 Y LIAENRLPRINGNVES (Gisy (OKRS O2 YLK SGSNI f QF yI f 248
sensibles pour les chauvdis2 dzZNA & S R2y O OSdzE 2G f QAYyOARSyO0S L
tres élevés.

LimitesY £ QF RRAGA2Yy RS& a02NBa LI ers fed sdrte@s 1¢INBsD 2 |j dzS
NAOKSa Sy 3InidSa LI NI NFLILRNI t OSdzE tSa L)X dza RSLI
OSdzE t£Sa Y2Aya LINPaLSOGsad /1 QSad R2yO LRdzNI OSG G
quelesdonnéespondtSt f Sa yQ2yid LI a SiS O2yaARSNBSao®
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3wSadz G Ga

3.1 Données mobilisées

Les données mobilisées concernent la période 2D006 mais sont pour la grande majorité
postérieure a 2010. Plusieurs structures de la région ont transmis leurs données

- LeGroupe Mammalogique Breton pour la Le&k#dantique;

- Les Naturalistes Vendéens et la LPO Vendée pour la Vendée

- LaLPO Anjou et le CPIE Loire Anjou pour le Mdiheire;

- Mayenne Nature Environnement pour la Mayenne

- Le CPIE vallées de la Sarthewet.dir ainsi que la LPO Sarthe pour la Sarthe.

[ S& R2yySSa A&aadsSa RSa O2YLIil3Sa KAGSNYlLdzE Si R
AYRAOFGSdz2NE 2yid S3FtSYSyid SiS dziAf Aa:Beetagne / S& R
Vivante, le CoB NI 12 ANB RQSalLJl OSa ylI Gdz2NBfa RSa t+ea RS

Atlantique.

Au-dela du territoire régional, plusieurs structures ont transmis des données de coREEK A 6 S NI/ | G A 2
et de misebas dans une zone tampon de R® afin de compléter les informations dans les territoires
limitrophes de la région. Nous remercions Bretagne Vivante, le Groupe Mammalogique Breton,
Groupe Mammalogique Normand, Athéna, LPQuraine Deux Sévres Nature Environnement et

Nature EnvironnementZ

,,,,,,,,

&% | (F

5 j
enviRONNEMENT L. 7 e “v

AGIR pourla ,

BIODIVERSITE

TOURAINE

A partir des dizaines de milliers de données disponibles localement, une sélection a été effectuée

(s}

_ t 2dNJ OKEljdz§ G2L% RS 3Iniss &
conservée

- Pour chaque typéle site, seulda donnée avec Iplus fort indice de reproduction par espéce
a été conservée.

d2 8 t1 R2yySS O

Ainsi, lenombre dedonnées utilisées pour le travail cartographigaeQ S t 43B%! (Tableaus).
[ QOKSGUSNRIASYSAGS RS fI NBLINIAGAZ2ZY RS& R2YyySS
|.

R S
AQSELX AljdzS Sy LoitéNds kr@usLI NS {yOAKCESH SINBRES yOastg vatiablé: & S

a
y O
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selon les territoiregFigures & Figureb). Concernant les données ponctuelles (acoustique, capture et
G§StSYSGNASYO S O02YYS SELX AljdzS RIya fF LI NIAS YS(
pour pouvoir les intégrer auxnalyses cartographigues.

Tableau8 : nombre de donnéesynthétisées selon leur nature etdecteur géographique

85 44 49 72 53 | Bretagne Poitowr Normandie: Centre| TOTAL
Charentes

Gites  (hiver,
reproduction, 750 485 1771 509 219 139 119 364 451 4807
etc.)
Sites
acoustiqgue et| 1523 1504 4178 476 1206 - - - - 8887
de capture

Figure5: densité des données liées aux gites (hibernation, b transit/estivage, swarmingjplus c'est
rouge foncéplus la densité des données est élevée)

17































































